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Tres¢ raportu:

W nawigzaniu do raportu biezgcego nr 11/2016 z dnia 06 kwietnia 2016 roku Zarzad
.Bowim” S.A. (dalej: ,Spétka”, ,Emitent”) informuje, ze w tytule raportu oraz tresci pojawity sie
oczywiste omyiki pisarskie.

Spoétka otrzymata decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach a nie
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

Wobec powyzszego Zarzad ,Bowim” S.A. (dalej: ,Spotka”, ,Emitent”) przesyta ponizej
prawidtowg tres¢ raportu.

Niniejszy raport ma zwigzek z nastepujacymi raportami Emitenta:

1. Raport biezgcy nr 03/2015 — Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej

2. Raport biezacy nr 38/2014 - Oddalenie przez Naczelny Sad Administracyjny skargi
kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,

3. Raport biezgcy nr 70/2013 - Informacja o wydaniu przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wyroku w sprawie skargi Emitenta na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia 28.01.2013r. nr PT 1/1/440701/115-121/12/ASK1 5976/2013
(sygn. akt WSA w Gliwicach: Il WSA/GI 825/13)

4. Raport biezgcy nr 08/2013 - Otrzymanie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach

Zarzad ,Bowim” S.A. (dalej: ,Spoétka”, ,Emitent”) informuje w dniu 05 kwietnia 2016r. zostaty
doreczone Spoétce przez jego petnomocnika dwie decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r.

Pierwsza decyzja dotyczaca zakwestionowania prawa Spotki do stosowania stawki 0% do
wewnatrzwspolnotowych dostaw towaréw w okresie pazdziernik 2007 r. - listopada 2007 r.,
umorzyta postepowanie w sprawie z dnia 21.09.2012 roku, z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia. Kwota podatku, ktora ulegta przedawnieniu wynosi 538.056 zt.

Druga decyzja dotyczgca zakwestionowania prawa Spotki do stosowania stawki 0% do
wewnatrzwspodlnotowych dostaw towarédw w okresie grudzien 2007 r. — kwiecien 2008 r.
okresla zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku VAT w doktadnie takiej samej wysokosci jak
wskazane w decyzji z dnia 21.09.2012 r. tj. w kwocie 2 070 754,00 PLN. Decyzja ta jest decyzjag
nieprawomocng
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W opinii Emitenta, w/w decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach jest
niezasadna. W wyniku analizy przeprowadzonej przez UKS postawiono Spotce zarzut braku
nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji kontrahentéw, dziatania w ztej wierze poprzez
domniemanie, ze transakcje dotyczace wewnatrzwspodlnotowych dostaw towaréw miaty
charakter pozorny, i ze te dziatania Spodtki spowodowaty uszczuplenie naleznosSci
podatkowych polegajgce na bezpodstawnym zastosowaniu zerowej stawki VAT, gdyz towar
objety transakcjami ze wskazanymi w ww. decyzji zagranicznymi podmiotami faktycznie nie
opuscit terenu Polski i to pomimo faktu, ze Emitent dysponuje dokumentami, ktore
potwierdzajg zaréwno taki wywodz jak i roztadunek towaru poza granicami kraju.

Nalezy podkresli¢, iz zaden z tych dokumentéw nie zostat wystawiony przez Spotke, bowiem
za wywoz oraz roztadunek towaréw odpowiadali kupujacy i dziatajgce na ich zlecenie firmy
przewozowe.

Przedmiotowa decyzja nie jest decyzjg ostateczng i nie podlega wykonaniu.

W zwigzku z powyzszym oraz przekonaniem Zarzadu Spdtki o dotozeniu nalezytej
starannosci w zakresie okolicznosci zawarcia kwestionowanych transakgc;ji i ich dokumentagiji,
a takze uwzgledniajgc rekomendacje swego petnomocnika w przedmiotowym postepowaniu
- kancelarii Baker&McKenzie Krzyzowscy i Wspdlnicy sk. k. z siedzibg w Warszawie, Emitent
zamierza ztozy¢ odwotanie do wilasciwego Dyrektora lzby Skarbowej, wnoszgc w
szczegoblnosci o uchylenie wskazanej wyzej decyzji podatkowej, jako niezgodnej z prawem.

Warto wspomnie¢, iz wymieniona wczesniej decyzja ma zawigzek i opiera sie¢ w
zdecydowanej wiekszosci na decyzji nr PT 1/1/440701/115-121/12/ASK1 5976/2013
Dyrektora Izby Skarbowej z 28 stycznia 2013r. zobowigzujacej Spotke do nadptaty zalegtego
podatku za okres 10/2007-04/2008 w kwocie 2 608 8107 z odsetkami podatkowymi od ktérej
spotka odwotata sie i w efekcie zaskarzyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ktory
to sgd w wydanym wyroku uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej i orzekt iz
decyzja nie podlega wykonaniu. W wyniku postanowien Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wystgpit do Naczelnego Sadu
Administracyjnego ze skargg kasacyjng ktoérg sad ten oddalit, zobowigzujgc organy
podatkowe do ponownego wydania decyzji podatkowej, z uwzglednieniem wszystkich
wytycznych przekazanych im przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach.

W wyniku powyzszych zdarzeh w dniu 29 stycznia 2015r. na rachunek bankowy Spotki
wplyneta kwota 3.856.333 zt., wptacona przez Dyrektora Pierwszego Slgskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu. Z opisu przelewu wynikato, iz stanowi ona ,zwrot podatku za
10/2007-04/2008” i obejmuje zaptacong przez Emitenta kwote podatku VAT za miesigce od
pazdziernika 2007r. do kwietnia 2008r., bedgcg przypisang Emitentowi (a kwestionowang
przez niego), tgczng kwotg niedoptaty z tytutu podatku VAT za wyzej podane miesigce (tj. od
pazdziernika do 2007 do kwietnia 2008r.), wynikajacg z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Katowicach z dnia 21.09.2012r. wraz z odsetkami od tych zobowigzan do dnia
ich zapfaty przez Emitenta oraz odsetkami liczonymi od dnia wptaty dokonanej przez
Emitenta do dnia dokonania zwrotu przez Dyrektora Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnhowcu.
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