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Temat: Sprostowanie raportu bieżącego nr 11/2016  

 

Podstawa prawna wybierana w ESPI 
art. 56 ust. 1 ustawy o ofercie - informacje poufne 

 

Numer raportu: 12/2016 

 

 
Treść raportu: 

 

W nawiązaniu do raportu bieżącego nr 11/2016 z dnia 06 kwietnia 2016 roku Zarząd 

„Bowim” S.A. (dalej: „Spółka”, „Emitent”) informuje, że w tytule raportu oraz treści pojawiły się 

oczywiste omyłki pisarskie. 

 

Spółka otrzymała decyzje Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Katowicach a nie 

Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. 

 

 

Wobec powyższego Zarząd „Bowim” S.A. (dalej: „Spółka”, „Emitent”) przesyła poniżej 

prawidłową treść raportu. 

 

Niniejszy raport ma związek z następującymi raportami Emitenta: 
 
1. Raport bieżący nr 03/2015 – Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej 
2. Raport bieżący nr 38/2014 - Oddalenie przez Naczelny Sąd Administracyjny skargi 

kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, 
3. Raport bieżący nr 70/2013 - Informacja o wydaniu przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gliwicach wyroku w sprawie skargi Emitenta na decyzję Dyrektora 
Izby Skarbowej z dnia 28.01.2013r. nr PT I/1/440701/115-121/12/ASK1 5976/2013 
(sygn. akt WSA w Gliwicach: III WSA/Gl 825/13)  

4. Raport bieżący nr 08/2013 - Otrzymanie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach 
 

 

Zarząd „Bowim” S.A. (dalej: „Spółka”, „Emitent”) informuje w dniu 05 kwietnia 2016r. zostały 

doręczone Spółce przez jego pełnomocnika dwie decyzje Dyrektora Urzędu Kontroli 

Skarbowej w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r. 

 

Pierwsza decyzja dotycząca zakwestionowania prawa Spółki do stosowania stawki 0% do 

wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów w okresie październik 2007 r. - listopada 2007 r., 

umorzyła postępowanie w sprawie z dnia 21.09.2012 roku, z uwagi na upływ terminu 

przedawnienia. Kwota podatku, która uległa przedawnieniu wynosi 538.056 zł. 

 

Druga decyzja dotycząca zakwestionowania prawa Spółki do stosowania stawki 0% do 

wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów w okresie grudzień 2007 r. – kwiecień 2008 r. 

określa zobowiązanie podatkowe z tytułu podatku VAT w dokładnie takiej samej wysokości jak 

wskazane w decyzji z dnia 21.09.2012 r. tj. w kwocie 2 070 754,00 PLN. Decyzja ta jest decyzją 

nieprawomocną  
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W opinii Emitenta, w/w decyzja Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Katowicach jest 

niezasadna. W wyniku analizy przeprowadzonej przez UKS postawiono Spółce zarzut braku 

należytej staranności w zakresie weryfikacji kontrahentów, działania w złej wierze poprzez 

domniemanie, że transakcje dotyczące wewnątrzwspólnotowych dostaw towarów miały 

charakter pozorny, i że te działania Spółki spowodowały uszczuplenie należności 

podatkowych polegające na bezpodstawnym zastosowaniu zerowej stawki VAT, gdyż towar 

objęty transakcjami ze wskazanymi w ww. decyzji zagranicznymi podmiotami faktycznie nie 

opuścił terenu Polski i to pomimo faktu, że Emitent dysponuje dokumentami, które 

potwierdzają zarówno taki wywóz jak i rozładunek towaru poza granicami kraju. 

 

Należy podkreślić, iż żaden z tych dokumentów nie został wystawiony przez Spółkę, bowiem 

za wywóz oraz rozładunek towarów odpowiadali kupujący i działające na ich zlecenie firmy 

przewozowe.  

 

Przedmiotowa decyzja nie jest decyzją ostateczną i nie podlega wykonaniu. 

 

W związku z powyższym oraz przekonaniem Zarządu Spółki o dołożeniu należytej 

staranności w zakresie okoliczności zawarcia kwestionowanych transakcji i ich dokumentacji, 

a także uwzględniając rekomendację swego pełnomocnika w przedmiotowym postępowaniu 

- kancelarii Baker&McKenzie Krzyżowscy i Wspólnicy sk. k. z siedzibą w Warszawie, Emitent 

zamierza złożyć odwołanie do właściwego Dyrektora Izby Skarbowej, wnosząc w 

szczególności o uchylenie wskazanej wyżej decyzji podatkowej, jako niezgodnej z prawem. 

 

Warto wspomnieć, iż wymieniona wcześniej decyzja ma zawiązek i opiera się w 

zdecydowanej większości na decyzji nr PT I/1/440701/115-121/12/ASK1 5976/2013 

Dyrektora Izby Skarbowej z 28 stycznia 2013r. zobowiązującej Spółkę do nadpłaty zaległego 

podatku za  okres 10/2007-04/2008 w kwocie 2 608 8107 z odsetkami podatkowymi od której 

spółka odwołała się i w efekcie zaskarżyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego który 

to sąd w wydanym wyroku uchylił decyzję Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej i orzekł iż 

decyzja nie podlega wykonaniu. W wyniku postanowień Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wystąpił do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego ze skargą kasacyjną którą sąd ten oddalił, zobowiązując organy 

podatkowe do ponownego wydania decyzji podatkowej, z uwzględnieniem wszystkich 

wytycznych przekazanych im przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach. 

W wyniku powyższych zdarzeń w dniu 29 stycznia 2015r. na rachunek bankowy Spółki 

wpłynęła kwota 3.856.333 zł., wpłacona przez Dyrektora Pierwszego Śląskiego Urzędu 

Skarbowego w Sosnowcu. Z opisu przelewu wynikało, iż stanowi ona „zwrot podatku za 

10/2007-04/2008” i obejmuje zapłaconą przez Emitenta kwotę podatku VAT za miesiące od 

października 2007r. do  kwietnia 2008r., będącą przypisaną Emitentowi (a kwestionowaną 

przez niego), łączną kwotą niedopłaty z tytułu podatku VAT za wyżej podane miesiące (tj. od 

października do 2007 do kwietnia 2008r.), wynikającą z decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli 

Skarbowej w Katowicach z dnia 21.09.2012r. wraz z odsetkami od tych zobowiązań do dnia 

ich zapłaty przez Emitenta oraz odsetkami liczonymi od dnia wpłaty dokonanej przez 

Emitenta do dnia dokonania zwrotu przez Dyrektora Pierwszego Śląskiego Urzędu 

Skarbowego w Sosnowcu. 


