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Niniejszy raport ma zwigzek z nastepujgcymi raportami Emitenta:

1. Raport biezagcy nr 11/2016 — Decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,

2. Raport biezagcy nr 03/2015 — Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej,

3. Raport biezgcy nr 38/2014 - Oddalenie przez Naczelny Sad Administracyjny skargi
kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,

4, Raport biezgcy nr 70/2013 - Informacja o wydaniu przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wyroku w sprawie skargi Emitenta na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 28.01.2013r. nr PT 1/1/440701/115-121/12/ASK1 5976/2013 (sygn. akt WSA
w Gliwicach: Il WSA/GI 825/13) ,

5. Raport biezgcy nr 08/2013 - Otrzymanie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach.

Zarzad "Bowim" SA (dalej: "Spoétka") informuje, ze w dniu 26 wrzesnia 2016 r. petnomocnikowi
Spotki zostata doreczona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach utrzymujgca w
mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r.,
okreslajacg zobowigzanie podatkowe w podatku VAT Spétki za okres grudzien 2007 -
kwiecien 2008 r. w wysokosci 0 2.070.754,00 zt wyzszej od zadeklarowanej przez Spotke w
ztozonych deklaracjach za ww. okresy.

Decyzja dotyczy zakwestionowania prawa Spoétki do stosowania stawki 0% do
wewnatrzwspolnotowych dostaw towarow w okresie grudzien 2007 r. — kwiecien 2008 r.

W opinii Spoétki, w/w decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach jest niezasadna. W
decyzji tej postawiono Spoice zarzut braku nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji
kontrahentéw oraz dziatania w ztej wierze w ramach transakcji dotyczacych
wewnatrzwspolnotowych dostaw wyrobéw stalowych. W konsekwenciji, w decyzji uznano, ze
dziatania Spétki spowodowaty uszczuplenie naleznosci podatkowych polegajgce na
bezpodstawnym zastosowaniu zerowej stawki VAT, gdyz towar objety transakcjami ze
wskazanymi w ww. decyzji zagranicznymi podmiotami faktycznie nie opuscit terenu Polski -
pomimo faktu, ze Spoétka dysponuje dokumentami, ktére potwierdzajg zaréwno taki wywéz jak
i roztadunek towaru poza granicami kraju (i poprawnos¢ formalna tych dokumentéw nie jest
kwestionowana przez organy podatkowe).

Warto wskazaé, ze ww. decyzja ma zwigzek z wczes$niejszg decyzjg wydang przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 stycznia 2013 r., o nr PT 1/1/440701/115-121/12/ASK1
5976/2013, ktéra zostata w calosci uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach o sygn. lll Sa/Gl 825/13, ktéry to wyrok zostat nastepnie (w
wyniku ztozenia skargi kasacyjnej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach) utrzymany
w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. | FSK 440/14.

W wyrokach tych sady nakazaty organom podatkowym ponowne rozwazenie zebranego
materialtu dowodowego, w tym w szczegdlnosci powigzanie go z sytuacjg Spotki, jej
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mozliwosciami pozyskiwania wiedzy o dziatalnosci handlowej kontrahentéw, ich kontraktach
handlowych, np. dotyczacych wynajmu, czy dzierzawy magazynow, placow sktadowych itp., a
z drugiej strony z rozmiarem i organizacjg jej dziatalnosci, w szczegodlnosci w zakresie
realizacji dostaw wewnatrzwspolnotowych. Nakazano takze m.in. uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz odniesienie sie do wszystkich aspektow
sprawy, w tym podniesionych przez Spotke na etapie postepowania.

Tymczasem, otrzymana decyzja jest w znacznej mierze jedynie powtérzeniem wczesniejszej
(uchylonej juz przez sady administracyjne) decyzji. Decyzja ponownie koncentruje sie przede
wszystkim na udowodnieniu nieprawidtowosci istniejgcych po stronie kontrahentéw Spaétki, nie
zas$ na udowodnieniu ztej wiary lub braku nalezytej staranno$ci po stronie Spétki.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z przekonaniem Zarzadu Spotki o dotozeniu
nalezytej starannosci w zakresie okolicznosci zawarcia kwestionowanych transakcji i ich
dokumentacji, a takze uwzgledniajgc rekomendacje swego petnomocnika w przedmiotowym
postepowaniu - kancelarii Baker&McKenzie Krzyzowski i Wspodlnicy sk. k. z siedzibg w
Warszawie, Spoétka zamierza niezwlocznie ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, wnoszgc o jej uchylenie, jako niezgodnej z prawem.
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