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Zarzad BOWIM S.A. (dalej: ,Spotka”, ,Emitent”) informuje, ze w dniu 20.04.2018 r. uzyskat od
petnomocnika Spétki informacje o ogtoszeniu w tym dniu wyroku po dokonanym w dniu
6.04.2018 r. rozpoznaniu przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu skargi Emitenta na
decyzje Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu nr 388000-
COP.4103.1.2017.5, utrzymujgcej w mocy decyzje organu pierwszej instancji nr 388000-CKK-
3.4103.1.2017.16, o czym Emitent informowat w raportach biezgcych nr §3/2017, 54/2017 i
70/2017, w ktérym to wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny w Opolu oddalit skarge
Emitenta.

Utrzymana w dniu 14.12.2017 r. przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Opolu decyzja, utrzymujgca w mocy decyzje organu pierwszej instancji, naktadata na Spétke
obowigzek zapfaty kwoty zobowigzania podatkowego w podatku VAT (wraz z odsetkami
podatkowymi) za miesigce od stycznia do sierpnia 2012 r. w kwocie tego zobowigzania w
zakresie podatku VAT o 5.578.316 z. wyzszej, niz wynikajgca z deklaracji podatkowych
ztozonych przez Spotke

Réznica pomiedzy kwotg wynikajgcg z decyzji a kwotami zadeklarowanymi przez Spétke
wynikata z zakwestionowanego przez Naczelnika prawa do odliczenia podatku VAT z faktur
wystawionych przez jednego z polskich dostawcéw wyrobow stalowych do Spétki, na tej
podstawie, ze podmioty ktére dostarczyty towar do tego dostawcy (na wczesniejszych etapach
obrotu) dopuscity sie naduzy¢ zwigzanych z rozliczeniem podatku VAT.

Ww. kwota, wraz z odsetkami, zostata przez Emitenta w catosci zaptacona.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach Emitent zarzucit organom
skarbowym naruszenie: art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej,
tji. bledne ustalenie stanu faktycznego; art. 121, art. 122, art. 188 oraz art. 200a Ordynaciji
podatkowej, tj. bezpodstawng odmowe przeprowadzenia dowodow z przestuchania swiadkow
oraz bezpodstawng odmowe przeprowadzenia rozprawy podatkowej; art. 86 ust.1 oraz art. 88
ust. 3a pkt 4 lit a) Ustawy o podatku od towardw i ustug w zw. z art. 167 i art. 168 Dyrektywy
2006/112/WE poprzez ich btedng wyktadnie nieuwzgledniajgcg orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE polegajgcg na przyjeciu btednych kryteriow bedacych podstawg oceny,
czy podatnik chcacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego dochowat
nalezytej starannosci.

Emitent wykazywat, iz zweryfikowat kontrahenta oraz dochowat nalezytej starannosci w
ramach dokonywanych przez siebie transakcji, a zatem informacje jakimi dysponowat i mogt
dysponowaé w czasie zawierania i wykonywania transakcji nie rodzity po stronie Emitenta
obowigzku zaniechania korzystania z preferencyjnej stawki podatku VAT z tytutu dostaw dla
wskazanych w decyzji kontrahentow.



W ustnych zasadniczych powodach Sgd Administracyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, iz
okolicznosci zawieranych, a kwestionowanych przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu, transakcji z tym jednym krajowym dostawca, dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu
Spéiki oraz posiadane informacje o stowackim producencie stali, powinny w Spoéfce zrodzi¢
watpliwosci co do wiarygodnosci tego kontrahenta, oferowanych przez niego cen i prawa
rozporzadzania przez niego towarami na rzecz Emitenta jak wtasciciel. W ocenie Sgdu, Spotka
nie wykazata aktéw nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji kontrahenta, w szczegolnosci
czy jest on wiarygodnym podatnikiem VAT.

Zarzagd Emitenta nie podziela stanowiska przedstawionego w ustnych zasadniczych motywach
rozstrzygniecia, gdyz zarzuty naruszenia prawa sformutowane przez Emitenta byly w jego
opinii uzasadnione, a zatem, ze bez uzasadnionych powodow Emitentowi zakwestionowano
prawo do odliczenia podatku VAT wynikajgcego z faktur wystawionych przez dostawce
Emitenta, gdyz w szczegolnosci Emitent dochowat nalezytej starannosci w zakresie jego
weryfikacji i dziatat w dobrej wierze, transakcje miaty charakter rzeczywisty i odbyly sie na
normalnych warunkach handlowych, a nadto, ze bezpodstawnie odmdwiono przeprowadzenia
wnioskowanych przez Emitenta w postepowaniu podatkowym dowoddéw oraz
przeprowadzenia rozprawy podatkowe;.

Tym samym Zarzad Emitenta bedzie sktadat skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Emitent oczekuje na uzasadnienie wyroku.
Wyrok nie jest prawomaocny.

Raport ma zwiazek z nastepujgcymi raportami Emitenta:

Raport nr 53/2017 - informacja o wydaniu przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu decyzji okreslajgcej kwote zobowigzania podatkowego za okres
styczenh - sierpien 2012 r., o numerze 388000-CKK-3.4103.1.2017.16

Raport nr 54/2017 - informacja o wydaniu przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla
nieprawomocnej decyzji okreslajgcej kwote zobowigzania podatkowego za okres styczen -
sierpien 2012 r.

Raport nr 70/2017 - Informacja o decyzji Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno —
Skarbowego w Opolu numer 388000-COP.4103.1.2017.5, utrzymujgcej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, okreslajgcej kwote zobowigzania podatkowego Spétki za styczen
- sierpien 2012 .



